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В византийских иконографических традициях присутствует и за
крепляется тенденция подчеркивать литургические акценты в сюже
те, тем самым изображения на плащаницах и воздухах становятся уже
не размышлением над сюжетом как таковым, а различными воплоще
ниями аспектов понимания литургической жертвы, ее духовным ос
мыслением.
Наши иконографические традиции, прежде всего, — в византийских
истоках, и глубокое понимание того, что изображено на плащаницах
и воздухах, открывает новые возможности для создания современных
произведений и анализа древней иконографии.
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Резюме
Гріднєва Ю. Г.    Візантійські іконографічні традиції плащаниць й воздухов:
сприйняте й втрачене
У статті зроблено сробу провести аналіз іконографії за змістовим й
символічним прочитанням, виявити особливості візінтійської іконо
графічної традиції плащаниць і воздухов, прослідити їх наявність у по
дальшій іконографічній традиції на руському ґрунті.
У результаті дослідження автор прийшов до висновку, що формуван
ня іконографії плащаниць та воздухов було богословськи обґрунтова
ним й глибоко осмисленим.
А. М. Домановський, М. Є. Домановська
РЕЦЕПЦІЯ ВІЗАНТІЙСЬКИХ АДМІНІСТРАТИВНИХ СТРУКТУР
У ДАВНЬОРУСЬКІЙ ДЕРЖАВІ
(постановка питання на прикладі
посади столичного міського голови)
Загальновідомо, що надзвичайно важливу роль у формуванні держав ності відіграє географічний осередок центральної політичної вла
ди, яким є столиця. Від вдалого вибору місця столиці, її геополітичного
положення та утвердження авторитету в суспільстві значною мірою за
лежить і політичне майбутнє країни та народу. Ймовірно, чи не найбільш
повно ця закономірність виявляється на етапі становлення феодальної
держави, коли столичне місто можна вважати головним її символом,
який значною мірою уособлює централізаторські ідеї та традиції на фоні
відцентрових тенденцій. Яскравим прикладом такої долі є Київ, який
веде свою історію з часу формування східнослов’янської держави — Київ
ської Русі [41, с. 15].
Не секрет, що значний вплив на виникнення і становлення ідеї вер
ховенства, освяченості цього міста справив візантійський релігійний,
ідеологічний, політичний та правовий вплив. На період формування
давньоруської централізованої держави (Х ст.) саме Візантія, враховую
чи її вдале геополітичне положення відносно Києва, приймаючи до ува
ги вже сформовану політичну і правову систему, розвиток економічних
відносин, активні дипломатичні зв’язки між двома державами протя
гом Х століття і єдину релігію, мала визначний вплив на процес держа
вотворення Давньої Русі. При цьому показово, що в багатьох випадках
Русь виступала не лише у ролі «учениці» чи навіть вдячної спадкоємиці
Візантійської імперії, але й у ролі її рівноправної та повноцінної супер
ниці. Окрім іншого, це яскраво виявляється й на прикладі запозичення
ідеї столиці як головного центру не лише конкретно давньоруської дер
жави, а й усього християнського світу.
У зв’язку з цим варто нагадати, що постійний сталий інтерес вітчиз
няних дослідників до історії Візантії протягом двох останніх століть по
яснюється не лише величчю та неперевершеністю Ромейської цивілізації,
але й її колосальним спадком, який випав на долю слов’янських народів.
Не виникає сумнівів щодо багатого внеску Візантії у формування полі
тичних інститутів, правової системи, релігії, культури Київської Русі, на
щадками якої є східноєвропейські народи. Проте, незважаючи на значні
досягнення у вивченні ролі візантійського спадку в історичному розвит
ку слов’янських народів, історична наука ще не позбавилася остаточно
деяких міфів та однобоких поглядів на процес сприйняття та адаптації
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запозичень на новому ґрунті. Така ситуація характерна і для вивчення
рецепції політичних інститутів та ідей. Так, наприклад, сучасна історич
на наука, розглядаючи ідею трансляції Візантійської імперії, акцентує
увагу передусім на концепції «Москва — третій Рим», коріння якої сягає
другої половини XV століття, коли Московська держава після краху Кон
стантинополя намагалася визначити своє місце у світовій історії. Така
розстановка акцентів характерна передусім для російських істориків.
Проте справедливим буде твердження про те, що саме Київська Русь була
тією первинною ланкою, яка й пов’язала історію Росії і, звичайно, Украї
ни з римськовізантійською [36, с. 1072; 40, с. 1169].
Хрещення Русі і, як наслідок, рецепція християнської ідеології об’єк
тивно зумовлювали формування уявлень про Константинополь, а від
так і Київ як місто Боже — новий Єрусалим. Матеріальним втіленням
цієї традиції стало будівництво Києва часів Ярослава Мудрого, яке мало
на меті зовнішнє уподібнення Києва Константинополю. Відомі всім
найдавніші київські будівлі знаходять аналогії в архітектурі візантій
ської столиці. Софія Київська стала символом величі великокнязівської
влади. Подібно до Юстиніана, Ярослав Мудрий теж прагнув через буді
вництво грандіозного храму затвердити авторитет своєї влади та пре
стиж держави і, водночас, її столиці як рівноправної Царгороду [7, с. 134–
150; 30, с. 72–81; 31, с. 42–43]. Посилення економічної ролі Києва,
заснування в місті православної митрополії дає підстави стверджувати,
що для східнослов’янських земель Київ починає відігравати ту ж роль,
що для Візантії Константинополь, а для країн Центральної та Західної
Європи — Рим [41, с. 17].
Цілком ймовірно, що, разом з релігійносвітоглядними, мистець
кими та архітектурними запозиченнями, давньоруський Київ сприй
няв від візантійського Константинополя і певні елементи його правово
го стану та статусу. Недарма ж бо провідні історики права вважали, що
візантійське право було одним з «найбільш яскравих проявів візантійсь
кої культури, і за силою впливу на культуру інших народів середньовіч
ного світу воно може зрівнятися лише з візантійським мистецтвом та
архітектурою» [15, с. 3; див. також: 19, с. 5; 20, с. 295]. Зроблене припу
щення значною мірою перегукується з ідеєю розвідки С. М. Каштанова
про значну схожість візантійських адміністративних секретів (sškreta)
Х–ХІІ ст. з так званими приказами Російської централізованої держави
XV–XVII ст. [57, с. 44–47].
Спробувати виявити ймовірні запозичення можна на прикладі такої
важливої для столиці посади, як міський голова, який називався відповід
но для Константинополя — епархом міста, а для Києва — тисяцьким.
Не існує, власне, жодного спеціального дослідження, присвяченого
порівнянню цих двох чиновників, хоча їхню схожість зазначив уже
М. Я. Сюзюмов, щоправда, розглядаючи посаду не київського тисяць
кого, а новгородського [5, с. 105]. Не існує навіть жодної спеціалізова
ної роботи про тисяцького Києва, у той час як вивченню посади епарха
присвячено цілу низку спеціальних нарисів та статей, не вказуючи вже
на численні принагідні зауваження в різноманітних статтях та моногра
фіях [8, с. 93–96; 9, с. 318–320; 44, с. 79–104; 48, с. 62–77; 52, F. 1, р. 17–
32, F. 2., р. 145–180; 53, р. 705; 58; 59, р. 50–54 тощо]. Спираючись на
комплекс джерел, як давньоруських, так і візантійських, ми зробимо
спробу порівняти реальний стан та правовий статус цих двох посадовців.
Особливу увагу буде приділено питанню автономізму, тобто ступеню
залежності цих посадових осіб від вищої державної влади. Також ми має
мо на меті з’ясувати, у якій мірі користувалися голови міст самостійністю
у вирішенні повсякденних та нагальних питань, яким чином у столиці
співіснували міська і державна влада, нарешті, які саме сфери життя міста
відносилися до юрисдикції двох міських голів і чи можна на основі їхньої
подібності чи відмінності робити висновки про певні прямі чи опосе
редковані запозичення, які могли бути здійснені русичами у візантійців
у сфері столичного міського адміністративного права.
Рецепція візантійських правових традицій не говорить про повне
сприйняття правової системи Візантії Київською Руссю. За вдалим ви
значенням спеціаліста в галузі історії цивільного права Є. О. Харитоно
ва, «рецепція… права — це… сприйняття духу, ідей, засадничих прин
ципів. Але вона не передбачає дослівне запозичення у законодавчих актах
норм» [46, с. 178]. Як зазначав Г. Г. Литаврін, русичі «сміливо брали та
щедро отримували з її (Візантії — А. Д., М. Д.) рук все корисне, адапту
ючи, розвиваючи, перетворюючи сприйняте» [16, с. 4].
Оскільки за допомогою візантійського законодавства країни Східної
Європи задовольняли нагальні практичні потреби у створенні влас
них правових норм [46, с. 178–179], то цілком можливим стає твер
дження про можливість проведення порівняння не лише правових норм
двох згаданих держав, але й практичного втілення цих норм в життя.
Особливо актуальним такий підхід стає в тому випадку, коли прямих
юридичних джерел з певних питань майже не збереглося чи навіть не
збереглося взагалі. За такої ситуації можна вважати цілком прийнят
ним такий підхід, коли джерелом для порівняння, з одного боку, бу
дуть виступати юридичні норми та, відповідно, дані про їхнє реальне
втілення в життя, а з іншого — лише та інформація, яка збереглася про
втілення в життя не зафіксованих у наявних джерелах правових норм.
За такого підходу, як видається, стає можливою і доволі плідною умов
на реконструкція цих «законів», які чи то не збереглися до нашого
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часу, чи не були спеціально зафіксовані, будучи частиною так званого
«неписаного» права.
Описаний підхід видається чи не єдино можливим при спробі про
ведення порівняння між епархом міста Константинополя та тисяцьким
Києва, оскільки суто юридичні згадки маємо лише про тисяцького Нов
города, та й то — стосовно ХІІІ ст., коли Київ уже втратив роль реального
політичного центру Київської Русі. При цьому потрібно також врахову
вати специфіку Новгородської республіки, дані про адміністративний
устрій якої також можна залучати лише як порівняльний матеріал,
оскільки політична та соціальноекономічна ситуація в ній значно
відрізнялася від такої у Києві.
Посада епарха міста (\o”eparcoj th~j  PÒlewj) Константинополя була
створена за прикладом римського префекта міста (Praefectus Urbis)
у 359 р. [9, с. 320; 52, р. 17; 53, р. 705; 54, р. 319]. Він представляв верхов
ну владу у столиці імперії і посідав чільне місце серед цивільних посад,
підпорядковуючись лише імператору [5, с. 101; 43, с. 233; 44, с. 79; 51,
р. 69; 52, р. 17–18]. Про високий рівень посади у IX–X ст. свідчать дані
Тактикону Успенського, у якому епарх посідає 27 місце безпосередньо
після усіх стратигів, та Кліторологія Філофея, де він обіймає 18 за спис
ком посаду, перед стратигами західних фем [42, с. 115; 51, р. 136; 54, р.
48–49, 100–101].
Призначав цього посадовця сам імператор, шукаючи кандидатів се
ред людей здібних, талановитих, освічених і вірних. У більшості випадків
кандидат походив із знатних чиновників та мав сан патрикія або одер
жував цей сан після затвердження на посаді [43, с. 234; 44, с. 82]. Проте,
незважаючи на пряме призначення і підпорядкування василевсу, епарх
міста виступав одночасно і як представник міського населення, виража
ючи його інтереси, за що й отримав звання «батька міста» (patšrej th~j
pÒlewj (pater civitatis)) [5, с. 102; 23, с. 227; 52, р. 19]. Використання цьо
го терміну мало на меті підкреслити зв’язок центральної адміністрації
з міською громадою, «надати централізованим органам управління виг
ляд напівавтономної адміністрації» [47, с. 164].
Київську міську владу очолював тисяцький, перші згадки про якого
відносяться до третьої чверті ХІ ст. [28, стб. 140, 198; 39, с. 211, 214]. Ти
сяцький був другою політичною фігурою в місті після великого князя [12,
с. 97; 39, с. 208–209; 41, с. 18]. Назва посади «тисяцький» походить від
десятинної системи, яка має давнє, ще додержавне походження [6, с. 315,
317]. Тисяцькі взаємодіяли з соцькими та десяцькими, але в часи Київській
Русі назви посад вже не відповідали реальній кількості підлеглих, насправді
їх було значно більше, а сотні та десятки означали певні міські структури
середньовічного Києва [39, с. 214; 41, с. 18–19; 49, с. 366].
У Києві посада тисяцького не була виборною — вона надавалася пред
ставникам родового боярства з волі великого князя. Лише в Новго
родській республіці тисяцькі обиралися: у ХІ–ХІІІ ст. зпоміж міських
феодалів небоярського походження; з кінця ХІІІ–XIV ст., коли бояри
захоплюють вищу владу в Новгороді, з середовища бояр [4, с. 205–207;
26, с. 79–80]. З іншого боку, тисяцький мав бути одночасно й представ
ником міського населення. Це робить посаду тисяцького подібною до
посади епарха міста Константинополя, який, з одного боку, призначав
ся і контролювався особисто василевсом, з іншого — вважався вповно
важеним представником і захисником міського населення, «батьком
міста» [41, с. 19; 24, с. 8, 10; 26, с. 79–80; 29, с. 170]. Вже І. Я. Фроянов
називав тисяцького «інструментом громадської влади» [45, с. 207, 211].
Таким чином, посади епарха та тисяцького не були виборними, а за
міщувалися з волі верховного правителя і підпорядковувалися відповідно
виключно імператору чи князю. Проте, з іншого боку, обидва посадовці
одночасно виступали й як представники міського населення, виражаю
чи інтереси останнього. Джерела зберегли свідоцтва про те, як реально
втілювався в життя такий двозначний статус посади, не зафіксований
в юридичних пам’ятках, проте відбитий на звичаєвому рівні в «неписа
ному праві».
Так, відомо, що епарх, котрий не користувався популярністю серед
населення, міг звинувачуватися в усіх негараздах у місті, і народ міг ви
магати його заміни. Міський голова, який не був популярним серед
міського населення, з великими труднощами утримувався на своїй по
саді [52, с. 18]. Сам процес призначення нового епарха міста був пов’я
заний зі своєрідним затвердженням призначеного імператором чинов
ника широкими верствами міського населення. Якщо мешканці міста
не підтримували вибору василевса, вони могли вимагати його заміни,
галасливо протестуючи на іподромі, площах та вулицях столиці [43,
с. 234–235; 44, с. 83].
Подібну ситуацію бачимо й стосовно посади тисяцького, котрий не
завжди покірно виконував накази великого князя, міг навіть виступати
проти нього, спираючись при цьому на підтримку певних прошарків
міського населення чи навіть виконуючи їхню волю [41, с. 19].
Таким чином, у посадах епарха та тисяцького можна прослідкувати
відразу дві тенденції — до автономізації, оскільки обидва посадовці пев
ною мірою уособлювали традиції місцевого міського самоуправління,
були його персоніфікованим втіленням; і, одночасно, до централізації,
оскільки чиновники підпорядковувалися напряму верховному правите
лю держави. Як уявляється, така амбівалентність реального стану поса
ди пояснюється наявністю в обох столичних містах певних традицій
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міського територіального самоуправління, організованого по своєрід
них кварталах. У Константинополі ними були гітонії — «сусідства», стар
шини — судді яких входили до секрету епарха міста [32, с. 113–114; 43,
с. 238; 44, с. 99–100; 51, р. 72, 139; 52, р. 25; 54, р. 321; 55, р. 111].
У Києві — сотні та десятки, голови яких, соцькі та десяцькі, очевидно,
підпорядковувалися тисяцькому [6, с. 315; 41, с. 19]. Голови цих терито
ріальних об’єднань були, ймовірно, виборними й напівавтономними
від центральної влади, «не стільки чиновниками за платню, скільки ви
борними особами» [32, с. 114]. Відповідно, їх нечітко визначений ста
тус міг переноситися у свідомості міського населення, і, відповідно, у ре
альній практиці, й на міського голову, незважаючи на те, що реальна
державна законодавча база чи державницька юридична практика не да
вали жодних підстав для твердження про певний автономізм указаних
двох посад.
Інша справа — реальний стан «посередника» між центральною вла
дою та міським населенням, який, наприклад, знайшов своє яскраве
вираження в такій функції міських голів обох столичних міст, як дове
дення до відома народу розпоряджень та наказів відповідно імператора
та князя [52, р. 19].
На цих підставах можна впевнено стверджувати, що реальний стан
посад епарха міста Константинополя та тисяцького Києва не був тотож
ним їх суто юридичному статусу. Фактичне положення обох посадовців
у державній ієрархії, сфера їх повноважень, підпорядкованості та, відпо
відно, відповідальності й підзвітності була набагато більш поліфоніч
ною, ніж вона мислилася з точки зору вузько державницьких централі
заторських позицій. Воно відзначалося наявністю елементів міського
самоуправління та певного автономізму, хоча елементи централізації
були все ж значно сильнішими і знаходили більш повне втілення в юри
дичних джерелах та державній адміністративні практиці.
Цікавою в даному контексті видається 46 новела Лева VI Мудрого
(886–912 рр.), у якій говориться про остаточну ліквідацію елементів
міського самоуправління та перехід нагляду за усіма міськими справами
до імператора [14, с. 111–113]. Ймовірно, мова йде не про формальну
ліквідацію давно вже недієздатних курій, а про утвердження й посилен
ня повноважень центральної державної адміністрації на противагу давнім
традиціям міського «квартального» самоуправління.
Автономізм обох посад було зафіксовано в таких зовнішніх атрибутах
влади, як одяг (стосовно епарха міста) та чиновницькі печатки (стосовно
обох посадовців). Так, посада епарха здавалася візантійцям «царською
владою, позбавленою лише порфіри» (bas…leioj d• aÜth £rc» e‹ m¾ Ôsou
apÒrfuroj) [56, р. 30. 2–4; 21: ІІ. 10 (21); 8, с. 95]. Епарх також мав офіцій
не право взувати один червоний черевик, що набуває особливого зна
чення за тієї умови, що більш ніхто в усій імперії не мав права взуватися
таким чином, а червоні черевики для обох ніг були виключним при
вілеєм василевса [5, с. 103; 8, с. 94–95]. Якщо погодитися з думкою
С. В. Бєлєцького, про широту повноважень та автономний характер діяль
ності обох посадовців свідчать їхні «іменні» печатки на відміну від «анонім
них» печаток інших чиновників, які не були самостійними юридичними
особами й виступали простими виконавцями волі імператора чи великого
князя [3, с. 6; 35, с. 75; 48, с. 62–77; 50, с. 60–63; пор.: 1, с. 69–77].
Елементи подібності епарха та тисяцького можна виявити й у сфері
конкретних повноважень двох посад. Перш за все, подібною була вже
сама географічна сфера юрисдикції обох посадовців: влада кожного з них
розповсюджувалася не лише на територію міста, але й на його найближ
чу округу. Так, епарху підпорядковувалася вся територія столиці, у тому
числі її передмістя, точніше — стомильна зона навколо міста [5, IX. 6,
XV. 3 (с. 59, 65), 104; 37, с. 56]. У свою чергу тисяцький зосереджував
у своїх руках усі цивільні справи міста та землі — найближчої округи
Києва [22, с. 302; 41, с. 18]. Розширення повноважень міського голови
на приміські регіони можна пояснити різними факторами — від військо
вих до економічних. Так, саме за мурами міста мали рятуватися від воро
га жителі приміських сіл та маєтків, саме з приміської зони мала постав
лятися до міста значна частина продовольчих товарів, особливо таких,
які не могли транспортуватися на великі відстані тощо.
Серед функцій, які виконував епарх, Р. Гійан найважливішими вва
жає юридичні [52, с. 18]. Він виступав верховним суддею на підпоряд
кованій йому території міста та стомильної приміської зони, маючи
право розслідувати всі правопорушення, які тут відбувалися [11, с. 163;
43, с. 235–236; 44, с. 84–85; 52, р. 18–19]. Після вироку епарха з апеля
цією можна було звертатися лише до самого імператора [52, с. 19]. Ймо
вірно, подібні функції були притаманні й київському тисяцькому. При
наймні, його новгородський аналог виступав як головний суддя над
міським населенням і як голова торгівельного суду [5, с. 105; 22, П. 4, 5,
6, 27 (с. 304, 306), 302; 38, с. 227]. При цьому варто зазначити, що
здійснення судових повноважень саме щодо торговців та ремісників було
характерною ознакою юрисдикції міського епарха [5, с. 103; 11, с. 163].
З суддівством була тісно пов’язана функція поліцейського нагляду за
правопорядком у місті, яку здійснювали чиновники відомства епарха
[11, с. 163; 43, с. 235; 44, с. 84; 52, р. 19]. У зв’язку з цим йому підпоряд
ковувалися загони військової поліції — таксіоти, які могли також в ек
стремальних ситуаціях виступати на захист міста під час ворожих на
падів, являючись, очевидно, центральним найбільш організованим
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ядром народного ополчення, на чолі якого, відповідно, знову ж таки вста
вав епарх міста [13, с. 79; 52, р. 20; 43, с. 238, 251; 44, с. 88, 89, 101]. Подіб
ну роль в екстремальних ситуаціях виконував і київський тисяцький, за
необхідності очолюючи народне ополчення, ядром якого також могли
виступати підпорядковані йому спеціалізовані напіввійськові «полі
цейські» підрозділи [4, с. 207; 10, с. 179; 38, с. 227; 45, с. 40, 207–211].
Значно важче знайти у сфері повноважень давньоруського тисяцько
го аналогії такій важливій сфері повноважень епарха міста, як нагляд та
регулювання діяльності міських ремісничих об’єднань. Ймовірно,
подібні функції у київського міського голови були відсутні внаслідок
глибокої різниці між Візантійською імперією и давньоруською держа
вою у сфері організації соціальноекономічних відносин в ґалузі ремес
ла, яке на Русі, на відміну візантійського, не було підконтрольним дер
жавній владі, а «ремісничі об’єднання існували як невід’ємна складова
частина вільного ремесла» [25, с. 122–125; пор.: 33, с. 95–100]. Взагалі
вплив на економічну структуру Русі був, ймовірно, незначним внаслі
док значних відмінностей у економічних основах давньоруської та
візантійської держав [пор.: 2, с. 57].
Інша справа — торгівля, певний нагляд за якою, ймовірно, подібно
до епарха Константинополя, входив до сфери компетенцій тисяцького.
Принаймні відомо, що в Новгороді тисяцький мав безпосереднє відно
шення до нагляду та контролю за торгівлею, отримував внесок з купця,
котрий вступав до гільдії [5, с. 105; 22, с. 302]. Ймовірно, подібною була
й ситуація в Києві.
Таким чином, на базі наведених даних про спосіб заміщення, відно
шення до міського населення і центральної влади, сферу повноважень
двох міських голів можна зробити висновок про значну подібність кон
стантинопольського міського епарха та київського тисяцького. Звичай
но, стверджувати, що проведене порівняння доводить наявність прямих
запозичень візантійського адміністративного права, зроблених русича
ми, ні в якому разі не можна, тим більше що у сфері конкретних функцій
вони виявляються не занадто вже яскравими. Значну частину наведених
аналогій, швидше за все, потрібно віднести до найбільш загальних засад
та закономірностей у розвитку середньовічної державності, яка своїм
корінням сягає додержавних громадських чи навіть родових інститутів
[18, с. 38–39; пор.: 57, с. 47]. Проте певні наведені порівняння можуть
певною мірою свідчити й про пряму рецепцію візантійських адмініст
ративноправових норм, яка не могла не початися значно раніше того
періоду, коли схожість візантійських та російських адміністративних
структур стала цілком очевидною [див.: 57, с. 44–47]. Очевидно, запо
зичення, які почалися робитися ще за часів існування давньоруської
держави, довгий час не знаходили належного політичного та соціально
економічного ґрунту для повноцінного їх сприйняття, адаптації та фун
кціонування. Необхідні сприятливі для цього умови склалися лише за
часів утворення та розвитку Російської централізованої держави на
прикінці XV–XVII ст. Недарма ж бо С. М. Каштанов наголошував, що
при порівнянні візантійських секретів Х–ХІІ ст. та російських приказів
XV–XVII ст. мова повинна йти не про «зовнішні запозичення (хоча й
вони мали місце), а про органічну близькість соціальної та політичної
структур обох держав на хронологічно не співпадаючих стадіях історич
ного розвитку» [57, с. 47]. За часів Давньої Русі такої близькості, очевид
но, не було, хоча запозичення й відбувалися.
Таким чином, враховуючи повну відсутність прямих свідоцтв джерел
з даного питання та значне число наведених аналогій, можна з високою
долею ймовірності припустити наявність певної загальної рецепції ідеї
градоначальника столичного міста і, відповідно, його статусу стосовно
центральної влади, яка, як уявляється, відбувалася одночасно зі сприй
няттям ідеї «другого Єрусалиму» і прищепленням її на київському ґрунті.
Показово, що посада тисяцького Києва з’являється приблизно в сере
дині XI ст., тобто в той час, коли русичі були вже значною мірою знайо
мими з візантійською адміністрацією, з якою вони стикалися усякий
раз, прибуваючи до Царгорода. Одним з її найбільш яскравих представ
ників і був епарх міста, вплив якого значно зріс з середини IX до середи
ни XI ст. [5, с. 105; 8, с. 94–96], тобто за час найбільш інтенсивних тор
гівельних та дипломатичних контактів Київської Русі з Візантією. Варто
зазначити, що за умовами руськовізантійських угод саме з чиновника
ми з відомства епарха чи навіть з ним самим повсякденно взаємодіяли
руські купці, котрі прибували до Константинополя. Так, очевидно, саме
до секрету епарха міста відносився той «царев муж», котрий мав супро
воджувати групу руських купців у місті і той чиновник, який опечатував
дозволені для вивозу з території імперії товари [див.:17; 34 тощо]. Та
ким чином, саме купці могли виступити тими конкретними «рецепто
рами», які принесли на батьківщину ідею напівнезалежного від князя
міського голови столиці та певним чином визначили сферу його повно
важень. Ця гіпотеза знаходить певне непряме підтвердження в тому, що
тисяцький (принаймні — новгородський) все ж мав певні повноважен
ня, що стосувалися регулювання торгівлі, і здійснював торгівельний суд.
Звичайно, на давньоруському ґрунті ідея статусу та стану столичного
міського голови та його повноваження мали бути значною мірою видо
зміненими, адаптованими до місцевих реалій, повинні була увібрати
в себе місцеві традиції, втратити певні характерні для них ознаки і набу
ти цілком нових, що, швидше за все, й сталося.
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Наразі ми утримаємося від більш широких узагальнень, зазначив
ши, що подальше поглиблене вивчення даного питання може бути
здійсненим лише за плідної співпраці спеціалістів з історії Візантій
ської імперії та Київської Русі.
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Резюме
Домановский А. Н., Домановская М. Е. Рецепция византийских админист$
ративных структур в Древнерусском государстве (по$
становка вопроса на примере должности столичного
градоначальника)
В статье ставится вопрос о рецепции административных структур Ви
зантийской империи в Древнерусском государстве домонгольского пери
ода. Для конкретизации избран достаточно репрезентативный матери
ал, касающийся административной должности градоначальника столицы,
соответственно — эпарха города Константинополя для Византии и ты
сяцкого Киева для Древней Руси. Проведенные сравнения указанных двух
чиновников позволяют с высокой долей вероятности полагать возмож
ность определенной преемственности существенных характеристик  ки
евского градоначальника от градоначальника константинопольского.
Очевидно, осуществлявшиеся в Древнерусском государстве попытки мак
симально приблизиться к византийскому эталону во всех сферах жизни
неминуемо наталкивались на непреодолимые различия между двумя го
сударствами. Неизбежной оказывалась необходимость учитывать мест
ные реалии, вследствие чего практически все заимствования приобрета
ли ярко выраженную древнерусскую окраску и теряли сходство
с византийскими прототипами.
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